Baukultur - Streitkultur

Mit rund 200 Gasten feierte das Bremer
Zentrum fiir Baukultur am 9. Marz sein
1-jahriges Bestehen. Rahmenprogramm
der Veranstaltung war eine Podiums-
diskussion, die die kulturelle Bedeutung
und die Wertschétzung von Baukultur
zum Gegenstand hatte. 5 Thesen zur
Architektur zogen sich als roter Faden
durch das Gesprich, an dem die ehe-
malige Baustaatsratin Ulla Luther, der
Hamburger Publizist Gert Kahler, Archi-
tekt Johannes Kister aus Koln, der Pro-
jektentwickler Helmut Dietrich und
Senatsbaudirektor Uwe Bodemann
teilnahmen.

Die von Eberhard Syring, dem
wissenschaftlichen Leiter des b.zb, zur
Einleitung in die Podiumsdiskussion
vorgetragenen Thesen werden an dieser
Stelle noch einmal zusammengefasst
dokumentiert:

Bremen braucht Spitzen-
architektur

Es gab eine Zeit, da war Bremer Archi-
tektur in aller Munde. Das ist ungefdahr
vierzig Jahre her. 1962 wurde die Neue
Vahr fertig gestellt, damals Deutsch-
lands groRtes und modernstes Woh-
nungsbauprojekt. Bekront wurde der
neue Stadtteil durch das Wohnhoch-
haus von Alvar Aalto, einem der wich-
tigen Exponenten der organischen
Moderne.

Zwei Jahre spater wurde die Stadt-
halle von Roland Rainer eingeweiht -
wohl das emblematischste Bauwerk der
architektonischen Moderne in Bremen.
Wenn man sich anschaut, wie sich die
Nordseite der Biirgerweide heute pra-
sentiert, dann kann man sich gut darii-
ber streiten, ob man nicht die so ge-
nannte Fassade der Stadthalle auch bes-
ser hitte schleifen sollen.

Das Focke-Museum von Heinrich
Bartmann - ebenfalls 1964 eingeweiht
- war einer der ersten wichtigen Muse-
umsneubauten nach dem Weltkrieg.
Den damaligen internationalen Stan-
dards gemal orientierte sich der Ent-
wurf an der Idee eines pavillonartigen
Raumkonzeptes.

1966 besetzte die Moderne mit
dem Haus der Biirgerschaft von Wassili
Luckhardt das Herz der Stadt. AuRerst
umstritten und letztlich nur als gebau-
ter Kompromiss zu realisieren, nimmt
dieses Gebaude doch in seinem Streben
nach Offenheit und Transparenz in der
deutschen Parlamentsarchitektur eine
singuldre Stellung ein. Es repréasentiert
eine architektonische Haltung, an die
erst in den neunziger Jahren wieder
angekniipft wurde.

Vor vierzig Jahren waren es aber
nicht nur etablierte Namen, die in
Bremen beeindruckende Projekte reali-
sieren konnten. Als Beispiel sei nur die
St.-Lukas-Kirche in Grolland erwahnt,
die 1964 in Zusammenarbeit zwischen
dem jungen Bremer Architekten Carsten
Schrock und dem noch jiingeren und
damals noch weitgehend unbekannten
Ingenieur Frei Otto entstand - dem
spater weltweit geschatzten Meister des
Leichtbaus.

Eine vergleichbare Verdichtung
architektonischer Ereignisse wie vor
vierzig Jahren hat es seitdem in Bremen
nicht mehr gegeben.

Ich nenne solche Ereignisse
»Spitzenarchitektur“. Darunter verstehe
ich Bauwerke oder stadtebauliche MaR-
nahmen, welche die zu einem histori-
schen Zeitpunkt vorherrschenden archi-
tektonischen Auseinandersetzungen
bereichern. Das geschieht in der Regel
durch eine fruchtbare Konfrontation
lokaler und iiberregionaler Einfluss-
grofRen.

Seit den spaten sechziger Jahren
wurden in Bremen nur noch selten Bau-
ten realisiert, die wenigstens in der na-
tionalen Architekturdiskussion fiir Auf-
merksamkeit sorgten — im Unterschied
etwa zu Bremerhaven.

Nattirlich muss es heilRen: von
Ausnahmen abgesehen. Doch muss man
sich fragen, ob beispielsweise die Tat-
sache, dass Oswald Mathias Ungers als
einziger liberregional bekannter Archi-
tekt in Bremen bis heute eine iiber-
durchschnittliche Prasenz aufweist,
nicht eher die Bestétigung fiir die Ab-

wesenheit einer vielschichtigen archi-
tektonischen Auseinandersetzung in
dieser Stadt ist?

Deshalb braucht Bremen mehr
Spitzenarchitektur.

Bremen braucht Breiten-
architektur

Man kann natiirlich die fachmediale
Zuriickhaltung gegeniiber Bremischer
Architektur auch als eine Tugend ver-
kaufen. Denn die Medien, auch die
Fachmedien, sind letztlich trend-, also
modeabhangig.

Bremische Architekten verhalten
sich aber gegeniiber Trends eher abwar-
tend, ganz im Sinne eines langjahrigen
Kammerprasidenten, der empfahl, man
miisse zunachst einmal abwarten, ,,ob
der Trend mehr als nur ein Trend ist,
(namlich) der Beginn einer tragfahigen
Weiterentwicklung.“

Diese Reserviertheit gegeniiber
modischen oder gar spektakuldren
Effekten fiihrt, wenn sie mehr ist als
nur eine Abwehrhaltung, zur Idee einer
LArchitektur des Alltaglichen® oder zu
dem, was ich hier , Breitenarchitektur®
nenne. Eine Architekturhaltung also,
die eher den Typus als das Individuelle
sucht, die sich mehr mit wirtschaftli-
cher Angemessenheit, funktionaler
Stimmigkeit, konstruktiver Soliditét
und regional tradierter Materialwahl
beschaftigt als mit formaler Exaltiert-
heit und experimentellem Wagemut.

Im Verhaltnis zur Spitzenarchitek-
tur, die stets die Grenzen der Disziplin
neu befragt, setzt Breitenarchitektur auf
das Bewahrte - nicht aus einem éngst-
lichem Konservativismus, sondern aus
der niichternen Erkenntnis heraus, dass
man die Welt nicht jeden Tag neu erfin-
den kann.

Die Affinitdt der Bremer Architek-
ten zur Breitenarchitektur, zum - im
besten Sinne - ,,guten Durchschnitt“ ist
zweifelsohne erkennbar. Man bekommt
aber das Gefiihl, dass diese Tatsache
nicht mit dem notigen Selbstbewusst-
sein behandelt wird, sondern eher
schamhaft wie ein Makel. Und, dass






